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Pierre Bourdieu
oder auf die Unterschiede kommt es an

KARIN ZIEMEN

... das, was man gemeinhin einen Unterschied nennt, also ein bestimmtes,
meist als angeboren betrachtetes Einstellungs- und Verhaltensmerkmal
(man spricht gern von einem ,natiirlichen’ Unterschied), (ist,d.V.)in Wirklich-
keit nur eine Differenz ..., ... ein relationales Merkmal, das nur in der und
durch die Relation zu anderen Merkmalen existiert” (Bourdieu 1998b, 18).

In einer Zeit, in der in der Behindertenpadagogik begonnen wird, noch zégerlich
(aber dennoch) Bourdieu’s Werk zu rezipieren und in die Diskussion um Behinde-
rung aufzunehmen, stirbt einer der wohl bedeutendsten Soziologen der Gegen-
wart am Abend des 23. Januar 2002 71-jahrig in einem Pariser Krankenhaus.

Der franzdsische Soziologe hinterlasst ein Werk, welches einen nicht hoch ge-
nug zu schatzenden Wert zur Erklarung unterschiedlicher Fragen und Probleme
der Behindertenpadagogik aufweist, deren ErschlieBung jedoch bislang nur punk-
tuell erfolgt ist und welches es erlaubt, die Fragen noch einmal neu zu stellen.

Mit diesem Beitrag kénnen nur einige Kernaspekte aufgenommen werden.

In einem der Hauptwerke Bourdieu's Schaffen, ,Die feinen Unterschiede” (Bour-
dieu 1998a) arbeitet er in beeindruckend differenzierter Weise heraus, dass auch
kulturelle Giiter einer Okonomie unterliegen, die iiber eine eigene Logik verfiigen
(vgl. ebd. 17). Lebensstile und Geschmack (wie z.B. der Besuch von Museen, die
Praferenz fiir bestimmte Lektiire, aber auch das Essverhalten und die Wohnungs-
einrichtung) sind nach dieser Analyse nicht das Resultat einer (wie auch immer
gearteten) Naturgabe des Menschen, sondern sozialisationsbedingt. Insofern be-
kommt der Lebensstil der Familie, die Bildung und Erziehung, der Zugang zu Fel-
dern bzw. sozialen Raumen und die damit verbundenen Erfahrungen, die angeeig-
nete Sprache (auch Sprachstil), die ErschlieBung von Sinn fir bestimmte Dinge
u.v.a.m. eine besondere Bedeutung, wird quasi zum Dreh- und Angelpunkt der Er-
kenntnis. Diese scharft nicht nur den Blick dafiir, zu erkldren, inwiefern sich Indivi-
duen oder Gruppen unterscheiden, sondern verweist gleichzeitig auf Bourdieu’s
herausragendes Bemiihen (welches das gesamte Werk durchzieht), bestehende,
2T. sehr manifeste Dualismen ,unschadlich zu machen” (Bourdieu/Waquant 1996,
216). Damit wird, entgegen der ausschlieBlich strukturalistischen bzw. subjektivisti-
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schen Betrachtungsweise, auf die Verhaltnisse zwischen zuvor dualistisch darge-
stellten Erscheinungen (so u.a. Individuum und Gesellschaft; Theorie-Praxis, Sub-
jektivismus-Objektivismus) verwiesen. Gleichzeitig kann das auch als ein Bestreben
betrachtet werden, mit den Auffassungen des ,common sense”, den Alltags-
begriffen und -darstellungen zu brechen. Auch wenn sich die sozialen Subjekte
durch die Klassifizierungen selbst klassifizieren (vgl. Bourdieu/Waquant 1996, 25),
so zeigt Bourdieu, dass das kein Indiz dafur ist, das Verhalten der Subjekte auf das
Individuelle und Naturhafte zu beschranken. Vielmehr arbeitet er heraus, wie sich
Gesellschaftliches oder Soziales in das Individuelle und Korperliche einschreiben
kann. Der Begriff des Habitus, als einen ,strukturierende(n, d.V.) Mechanismus, der
voninnen herausin den Akteuren wirkt ... Strategien, die es ermdglichen, unvorher-
gesehenen und fortwahrend neuen Situationen entgegenzutreten ... ein System
dauerhafter und tibertragbarer Dispositionen, der, alle vergangenen Erfahrungen
integrierend, ... es ermdglicht, unendlich differenzierte Aufgaben zu erfiillen. Als
Ergebnis der Verinnerlichung der duBeren Strukturen reagiert der Habitus auf die
Anforderungen des Feldes weithin koharent und systematisch. Der Habitus als das
mittels Sozialisation ,kollektivierte’ biologische Individuum ...” (Bourdieu/Waquant
1996, 39) steht fur das Verhaltnis. ,Keiner hat wie er (Bourdieu, d.V.) in immer wie-
der neuen Anldufen das soziale Geheimnis der Individuierung zu entratseln ver-
sucht: Wie wurde ich durch die sozialen Bedingungen, was ich gewerden bin” (so
Bernd Schwibs, Ubersetzer von Bourdieu’s Schriften, Frankfurter Rundschau,
25.01.2002).

Bourdieu kennzeichnet den Gegenstand soziologischer Analyse als das Erken-
nen des Zusammentreffens von Ding und Leib gewordener Geschichte: ,Die Ge-
schichteistin den Dingen eingeschrieben, das hei3t den Institutionen (den Maschi-
nen, Instrumenten, dem Recht, den wissenschaftlichen Theorien usw.), und auch
den Kérpern. Mit meiner ganzen Energie versuche ich, die Geschichte dort auszu-
machen, wo sie sich am besten versteckt: im Gehirn der Menschen und in ihrem
Leib. Das UnbewuBte ist Geschichte. Das gilt zum Beispiel fiir die Denk- und Wahr-
nehmungskategorien, die wir spontan auf die soziale Welt anwenden” (Bourdieu
1993, 73). Demnach kann durch eine psychologische bzw. padagogische Analyse,
die mit der soziologischen verflochten wird, noch differenzierter als bisher, die sich
in Kérpern und Gehirnen manifestierende Geschichte herausgearbeitet werden, so
zB. indem die padagogische Analyse insbesondere nach Bedingungen fragen
kann, die zur Kérper gewordenen Geschichte gefiihrt haben und u.U. noch fithren
werden. Das ist letztlich ohne eine biographische Analyse, die die sozialen Bedin-
gungen in Kindheit und Jugend einschlieB3t, nicht zu realisieren. Behinderung kon-
frontiert uns stets mit der Tatsache, dass ding- und korpergewordene Geschichte
nicht adaquat sind, so z.B. fallen Schiler aus dem Regelschulsystem heraus. Die
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dort giiltigen ,Spielregeln” werden nicht entsprechend erwidert, was letztlich wie-
derum nur den Individuen angelastet wird, weniger dem System bzw. dem ent-
sprechenden ,padagogischen Feld” mit seinen Regeln. Menschen, die das Produkt
emporender sozialer Verhiltnisse sind, begehren oftmals nicht zwangslaufig auf
(vgl. Bourdieu 1993, 75). Beobachten wir genau, fihren uns das Menschen mit Be-
hinderung in vielfachen Facetten vor Augen. Nicht nur die empirische Tatsache
darf uns dabei interessieren, als vielmehr die Frage, welches die Bedingungen sind,
die dazu gefiihrt haben, was wiederum nur durch die Analyse der sozialen/gesell-
schaftlichen Verhaltnisse moglich wird. Anerkennung realisiert sich im sozialen
Tausch. Stets geht es dabei um die Anhiufung von ,symbolischem Kapital” in Form
von Prestige, Ansehen, Renommeée. Die Okonomie symbolischer Giiter muss im
Gegensatz zum do ut des euphemisiert bleiben, weil als Prinzip nicht ein berech-
nendes Subjekt wirksam ist, sondern ein Akteur, der vorgibt ohne Absicht und Be-
rechnung, sich auf das Spiel einzulassen (vgl. Bourdieu 1998b, 168). Genau diese
Erkenntnis kann fur die Analyse der Situation der sogenannten Fachleute zukiinftig
von Bedeutung sein.

Zuriick zur Diskussion um die Differenzen: In ,Die feinen Unterschiede” weist
Bourdieu nach, wie sich die sozialen Akteure unterscheiden, weniger dadurch, in-
wieweit sie die ,Welt der Bildung” anerkennen, als vielmehr darin, wieweit sie sie
kennen (vgl. Bourdieu 1998a, 500ff.). So ist folgendes Beispiel zu lesen: ,Die Nei-
gung und Fahigkeit zum Urteilen iiber Literaturpreise andert sich zwar im gleichen
Sinn wie die Lesegewohnheit und Informiertheit tiber diese Preise, aber eine groBe
Anzahl derer, die iberhaupt nicht lesen ... und die Literaturpreise auch nicht ken-
nen, duBern sich trotzdem und meist positiv Uber sie ... Anerkennung ohne Kennt-
nis wichst gegenlaufig zur sozialen Stufenleiter” (Bourdieu 1998a, 502). Diese Art
und Weise der Erhebung und Darstellung weist im Ergebnis nicht nur einen empiri-
schen Befund aus. Gleichzeitig werden Strukturen sichtbar, die sich nicht allein
durch den diirren empirischen Gegenstand zeigen lassen, sondern erst durc-. das
Verborgene, erst hinter der Erscheinung zu Erkennende. In diesem Sinne ist auch
folgendes Untersuchungsergebnis zu lesen: ,Das gesamte Verhaltnis des Kleinbir-
gertums zur Kultur 1aBt sich in gewisser Weise aus diesem Abstand zwischen wirkli-
cher Kenntnis und spontaner Anerkennung ableiten. In ihm manifestieren sich
Bildungseifer als Prinzip, das je nach Vertrautheit mit der legitimen Kultur, d.h. je
nach sozialer Herkunft und entsprechendem Bildungserwerb, unterschiedliche
Formen annimmt. So investiert das aufsteigende Biirgertum ... in Aneignungs-
weisen und Gegenstanden, die unter den legitimen die trivialeren darstellen ... zB.
Lektiire populdrwissenschaftlicher ... Zeitschriften ... - mit demselben bewunderns-
werten Einsatz und Erfindungsreichtum..., tiber seine Verhaltnisse zu leben .., wo-
bei wir von all den Imitaten schweigen wollen und dem, was sonst noch dazu dient
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mehr aus etwas zu machen ...” (Bourdieu 1998a, 503). Auch das ist wiederum nicht
naturhaft dem Individuum zuzuschreiben, sondern Ausdruck seiner Stellung/Posi-
tion in sozialen Feldern, in denen der Betreffende agiert, welches gleichzeitig Ein-
blick in die favorisierten Kapitalsorten gibt. In dem Zusammenhang ist nun danach
zu fragen, wie dieses (kulturelle) Kapital angeeignet worden ist. Mit schulischer Bil-
dung ist die lllusion von Chancengleichheit bzw. Gerechtigkeit fir jedes Kind ver-
bunden. Am Beispiel der Bauern zeigt Bourdieu den ,Zusammenhang von formaler
Gleichheit und faktischer Ungleichheit aufgrund der unterschiedlichen Bildungs-
voraussetzungen auf, die Kinder aus verschiedenen sozialen Klassen in die Schule
mitbringen” (Bourdieu 2001, 10). Daraus leitet Bourdieu nicht etwa den Schluss ab,
die Kinder unterschiedlicher Herkunft und Voraussetzungen in unterschiedlichen
Schulformen zu unterrichten, so wie dies’ fiir Kinder mit Behinderungen iiblich ist
und trotz Integrationsdebatte, Gesetzesanderungen und anderen Bemiihungen
immer wieder favorisiert wird, sondern fragt danach, wie diese unterschiedlichen
auch sozialen Voraussetzungen innerhalb des schulischen Kontextes aufgenom-
men und beriicksichtigt werden kénnen und das bis in die Hochschulbildung hin-
ein. Bildung ,hétte die Vorspriinge nicht vorauszusetzen, die die Kinder des Bil-
dungsbiirgertums mitbringen, sondern sie zu reflektieren und die Differenz syste-
matisch in die Curricula einzubeziehen” (Bourdieu 2001, 12). So plddiert Bourdieu
fiireine ,rationale Padagogik” (ebd.), die ,viel gré6Beres Gewicht auf die Ausbildung
des Lehrpersonals, auf Vermittlungstechniken und die Kontrolle des wirklich Ge-
lernten” (ebd.) legt. Dieses und seine, bereits Ende der achtziger Jahre entwickel-
ten, Grundsatze fiir eine Reflexion der Unterrichtsinhalte, gelesen auf dem Hinter-
grund der Ergebnisse der TIMSS- und PISA-Studie, kdnnen als Alternative und Még-
lichkeit bewertet werden, das deutsche Schulsystem wahrhaft zu reformieren.
Bourdieu kennzeichnet die ,kulturelle Integrationsfunktion” (ebd., 10) der Schule
darin, zu definieren, was die relevanten Problemstellungen sind und was wert ist,
behandelt zu werden und damit festzulegen, wie dariiber gedacht und gespro-
chen werden soll (vgl. ebd.). Damit tragt die Schule zur Schaffung ,nationalspe-
zifischer Habitusstrukturen” (ebd.) bei. Das differenzierte Schulsystem fithrt auch
dazu, den ,Habitus klassenspezifisch” (ebd.) auszubilden, ,einen gebildeten, der
iber entsprechende Kenntnisse, Sprache und Kultiviertheit’ verfiigt, und einen an-
deren, der von all dem nichts hat ... - und dann auch nichts haben will” (ebd.). Das
hier am Beispiel von Hauptschule und tatsachlich weiterfuhrender Schule (Gymna-
sium) exemplifizierte, dramatisiert und potenziert sich am Sonderschultyp mehr-
fach. ,Gerade eine ernsthaft an Zielen Gerechtigkeit und Emanzipation und einer
darauf hinfithrenden rationalen Padagogik orientierte Praxis muss sich bei Strafe
immer wieder reproduzierter Wirkungslosigkeit der tatsachlichen Hindernisse auf
diesem Weg bewusst sein” (ebd. 10).
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Auch davon ist Bourdieu’s Werk gepragt, aus seiner theoretischen Konstruktion
nicht zwangslaufig den nun ,richtigen” oder einzigen Weg abzuleiten, der die L6-
sung der Probleme herbeiftihren soll, sondern erkennen zu geben, dass der Einzel-
ne in diese verstrickt ist und es zundchst darum gehen muss, genau das zu erken-
nen bzw. zum Objekt der Erkenntnis zu kiren. Die Reflexion seiner Selbst wird da-
mit zur konstanten GroB3e, nicht im Sinne einer selbstgefilligen Selbstreflexivitat,
sondern als reflexive Haltung, auch als kollektive Arbeit, um die eigene Situation
(oder die der Gruppe) zu ergriinden, um zu verandern und nicht von der Situation
manipuliert zu werden. Zugleich kritisiert Bourdieu die Intellektuellen, die oftmals
wenig reflexiv sind, auch wenn sie Professionelle der Reflexivitit sein sollten. Es
geht darum, sich zu fragen, was es bedeutet Intellektueller zu sein und auszuloten,
worin das Verhaltnis der Theorie zum Realen/Beobachtbaren zu suchen ist (vgl.
auch Bourdieu 1995, 365 ff.).

Zugleich zeigt Bourdieu eindrucksvoll, wie der Intellektuelle zum einen der
herrschenden Klasse angehort, in hohem MaBe kulturelles Kapital monopolisiert
und gleichzeitig jedoch ebenfalls beherrscht wird. Insbesondere hat ,der Intellek-
tuelle jedoch das Privileg unter Bedingungen zu leben, die es ihm erlauben, an der
Erkenntnis der Bestimmungen, denen er im allgemeinen und im besonderen un-
terliegt, zu arbeiten” (Bourdieu 1993, 70).

Der Intellektuelle Bourdieu, der sich den Fragen der Zeitvstellt, der sich fiir die
am Rand der Gesellschaft Stehenden engagiert (fiir die Arbeitslosen, Obdachlosen,
alle diejenigen, die nicht oder nicht mehr sprechen ...) fihlte sich selbst nie voll-
kommen legitimiert, ein Intellektueller zu sein: ,Ich habe das Empfinden, jeman-
dem - wem? Ich weiB} es nicht - Rechenschaft dariiber abzulegen, was mir wie ein
nicht zu rechtfertigendes Privileg erscheint” (Bourdieu 1993, 75).

Sein Engagement galt in den letzten Jahren der Initialisierung einer sozialen
Bewegung Europas. Seine Idee bestand schon seit langerem darin, die Intellektuel-

“len zu kollektivieren, diese sowohl unter sich als auch mit sozialen Bewegungen zu
vereinen. Er schien nicht mide darin zu werden, zu einem Handeln und Denken
gegen die neoliberale Invasion; gegen Globalisierung und das gesamteuropiische
.Tietmeyer-Denken” aufzurufen.

Das Werk Pierre Bourdieu’s fiir unterschiedliche Wissenschaften, so insbesondere
auch fiir die Behindertenpadagogik, zu erschlieBen, hat begonnen, wird jedoch
noch Zeit bendétigen (so wie es fiir die Aneignung kulturellen Kapitals generell {ib-
lich ist).

Ein gewaltiges theoretisches Werk liegt vor, welches grundsétzlich neue AnstéRe
fur das Denken im behindertenpadagogischen Kontext bietet. Nun kommt es dar-
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auf an, den vorgelegten bourdieuschen Fundus zu nutzen, ab heute jedoch bedau-
erlicherweise ohne den Verfasser selbst.

,Wenn nicht mehr zu verlieren ist, zumal an lllusionen, ist der Zeitpunkt gekom-
men, all die Fragen zu stellen, die lange im Namen eines voluntaristischen, haufig
mit fortschrittlicher Einstellung identifizierten Optimismus zensiert waren ... Wer
sein Wissen vergroBert, so Descartes, der vergroBert seinen Schmerz” (Bourdieu
1993, 76).
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